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Valoracion patrimonial de la arqui-
tectura vernacula

CYAD. UAM-Xochimilco [l Luis Alberto Andrade Pérez
Luis Fernando Guerrero Baca

Resumen
El presente articulo tiene por objeto la caracterizacion de la

manera en que ha sido vista la arquitectura verndcula en diferentes momentos de la historia, su posible
definicion y la identificacion de las variables que en la actualidad pueden hacer posible su valoracion
patrimonial, con el fin de poder fundamentar su conservacion.

Introduccién
Uno de los primeros problemas que se presentan al tratar de atribuirle valores patrimoniales a la
arquitectura vernacula tiene que ver con la dificultad para su definicién. Es evidente que la falta de
Tfterés por este género arquitectonico ha hecho que no fuera sino hasta fechas muy recientes cuando
se ha puesto de manifiesto este problema conceptual.
Aunque existen nociones generales acerca de lo que se entiende como una obra verndcula, no se
cuenta con suficientes criterios que la definan con claridad ya que su concepcion se sustenta en la
onvergencia de variables de diferente origen. Como una primera aproximacion, existe cierto nivel de
'§onsenso en torno a lo que no podria ser considerado como vernaculo, y se ggepta que qu.edan fuera
.x"_:‘e esta categoria aquellos inmuebles en cuyo diseno o ejecucién hayan participado profesionales del
diseno y la edificacion. 5 . '

~ Desde luego este primer paso es un avance en la acotacion del tema, .;,)ero sigue /quedando un am-
ﬂ'plio espectro de obras que no facilmente podrian.caer d(intro de_ la cqnfilp}on de 'v»?rmac'lélas‘E aunquec'r:
ayan participado en ellas “constructores profesionales”. Esta indefinicion se hau? evi gr;e i S0 ;ra
 dades como la nuestra en la que la mayor parte de la ge{lte no recurre a exper’tos’er; e Cl,l(,a(.l()’rig e
hacer o modificar sus viviendas. ¢Todas esas obras podrian cons1de,rarse Vernacfuliis.l cf 6mo dc; ; 1:0_
aquellas estructuras del pasado en las que hasta hacs, muy pocas décadas no gmgtga ‘i 1g1§:temasp 5
fesional” de 1a construccion? ¢Para ser “profesional” se requiere haber eStlt:l ia o.1 ¢ ”(;S&El ke
aprendizaje gremial —de ayery hoy— se pod'rian considerar “estudios pro 951(()1na es .fuemn e
se refiere Ginicamente al género habitacional? ¢Los templos, conventos y haciendas que

e . 5
“sin arquitectos” a lo largo de nuestra historia, son obras _vernac;ulas. I —
En fechas recientes en que Ja preocupacion por el medio ambiente y los efectos del camb10 €

I 10 y Ve ' a arquitectu-
han cobrado una creciente atencion, la basque tructivas ha visto en la arq

da de alternativas cons
ra histérica y tradicional un importante punto de referencia.
Como es sabido, los constructores vern

7 Y

sculos desde tiempos inmemoriales han tenido la capacidad
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Fig. 1. Gran Mezquita de Mopti, Mali.

de desarrollar propuestas arquitecténicas con un
armoénico manejo de los recursos naturales.

Ademds, sus respuestas constructivas poseen
un destacable equilibrio con la geografia local, al
brindar las condiciones de confort necesarias para
cada emplazamiento, como resultado del conoci-
miento ancestral que las comunidades han tenido de
las condiciones bioclimaticas de cada region. Por es-
tas razones a nivel internacional se ha ido gestando
una corriente que ha visto en estas obras un recurso
cultural de corte patrimonial y se han planteado di-
versas preocupaciones por s conservacion.

El presente articulo tiene por objeto analizar
la manera en que ha sido vista la arquitectura ver-
nécula en diferentes momentos de la historia, y
revisar algunos conceptos que pueden ayudar a
su definicion y caracterizacion. La intencién con-
siste en la identificacion de las variables que en
la actualidad pueden hacer posible su valoracion
patrimonial con el fin de poder fundamentar su
conservacion fisica y la de los conocimientos que
le dieron origen.

De la aparicién del concepto
Aunque la construccién vernacula ha sido la
mds abundante a lo largo de la historia de la ar-

Fig. 2. Ante la estrechez y falta de confort de las habita-
ciones la gente opta por ver la television en las calles de
Bamako, Mali.

quitectura y ha servido como fuente de inspira-
cion de diversas obras en todo el mundo, tuvieron
que pasar muchos siglos para que se desarrollaran
estudios sistematicos tendientes a su caracteriza-
cién. No fue sino hasta mediados del siglo XIX en
que se adopté un término comun para designarla.
(Roth, 2000).

En el afio de 1858, George Gilbert Scott en un
texto al que titilo Remarks on Gothic Architectu-
re, habla de la “arquitectura vernacula doméstica”
como una categoria individual. Un poco después,
el reverendo J. L. Petit hacia mencién de las vir-
tudes de “la sencilla construccion verndcula”.
Petit reclamaba mayor atencién de la sociedad y
de los constructores hacia las “formas vernacu-
las domésticas” y propugnaba por el desarrollo de
una “arquitectura ecléctica basada en sus formas”.
(Oliver, 1978: 11)

Sin embargo, a pesar del creciente interés por
esta arquitectura, la sociedad decimonénica en
modo alguno pensaba que podria ser digna de exi-
gir condiciones para ser preservada para las gene-
raciones futuras. Los esfuerzos dirigidos hacia la
conservacion y restauracion de aquella época se
centraban tnicamente en lo que hasta bien entra-
do el siglo veinte se consideraba como “obras de
arte”. En ese entonces a nadie se le hubiera ocu-
rrido incluir en esa categoria a las viviendas que
autoconstruian los campesinos.

Uno de los pioneros en la ampliacién de la
perspectiva patrimonial fue el italiano Gustavo
Giovannoni, quien a principios del siglo XX opina-
ba que “para el conocimiento y la valoracién de la
gran documentacién histérica traducida en piedra,
que se encuentra en los viejos centros, el pequefio
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conglomerado de las casas tiene un valor muchas
veces mayor que los grandes monumentos” (Flo-
res, 1976: 15). A estas obras las llamaba la “arqui-
tectura menor” y decia que “para la restauracion
de las manzanas es mas importante su interior
que el exterior, ya que esa antigua arquitectura
menor tenia una légica, una higiene, un orden y
un decoro”.

Fig. 3. Viviendas en torno a la plaza central del pue-
blo de Djenné, construidas enteramente con tierra por sus
pobladores.

En su libro Questione di Architecttura nella Sto-
rie e nella Vita publicado en 1929, propone una se-
rie de normas en que resumen la mayor parte de
sus planteamientos histérico criticos en torno a la
restauracion de las “obras de arte”, los cuales en
gran medida sirvieron como base para el plantea-
miento del primer documento de corte internacio-
nal dirigido hacia la conservacién del patrimonio:
la Carta de Atenas de 1931.

Desafortunadamente, debido a la gran cantidad
de temas que tuvo que atender ese valioso docu-
mento al ser un primer esfuerzo por sistematizar
ynormar las intervenciones en las obras antiguas,
la mayoria de las aportaciones de Giovannoni en
torno a la arquitectura “menor” se vieron desdi-

bujadas. En la Carta pesé demasiado el énfasis
que prevalecia respecto a la conservacién de los
“monumentos artisticos e histéricos” asi como el
concepto de “obra maestra”, dentro del cual difi-
cilmente encajaban las modestas viviendas urba-
nas y rurales.

La tnica seccién en donde la Carta de Atenas
tangencialmente se aproxima a este campo disci-
plinar es el séptimo articulo, en el que se dice que:
“La Conferencia recomienda respetar, al construir
edificios, el cardcter y la fisonomia de la ciudad,
especialmente en la cercania de monumentos an-
tiguos, donde el amhiente debe ser objeto de un
cuidado especial. Igualmente se deben respetar
algunas perspectivas particularmente pintorescas.
Objeto de estudio pueden ser también las plantas
y las ornamentaciones vegetales adaptadas a cier-
tos monumentos o grupos de monumentos para
conservar el caracter antiguo.”. Aunque no se ha-
bla en absoluto de la “arquitectura menor” que ro-
deaba a los edificios destacados, ya era un avance
que al menos se tomara en cuenta su existencia
como conjunto, aunque sélo sirviera como fondo
para enmarcar la “perspectiva” de las grandes
obras.

Fig. 4. Zaguén y patio de una vivienda de Djenné.
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Varios autores consideran que el verdadero ini-
cio del estudio sistemdtico de este tipo de arqui-
tectura corresponde a la segunda mitad del siglo
XX. En ese proceso jugé un papel muy destacado
la exposicion titulada Arquitectura sin Arquitectos
que se llevé a cabo en 1964 por Bernard Rudofsky
en el Museo de Arte Moderno de Nueva York y
que fue acompafiada por la publicacién del libro del
mismo nombre.

Ese evento mostré de una manera “artistica”
la reivindicaciéon de la riqueza cultural, natural,
estética y funcional de la arquitectura verncula
tanto como obra aislada como en conjuntos de
corte rural o urbano. Rudofsky establecié diferen-
tes términos para referirse a la “arquitectura sin
arquitectos” entre los que se encuentran los de
“grquitectura sin genealogia, anénima, indigena y
popular”, con lo que la diferenciaba de aquella que
habfa sido ejecutada por profesionales, a la cual ca-
lificaba como “oficial” y “comercial”.

Afios mas tarde Rudofsky (1988:13) insistirfa
en esta preocupacién al escribir que “La ense-
fianza académica de la arquitectura no deja mu-
cho espacio para el estudio de monumentos no
fechables. La historia ortodoxa de la arquitectura
—registro social de edificios mds o menos grandi-
locuentes, vinculados entre si por lazos familiares
pero aislados de la vasta masa de la arquitectura
an6énima— aunque puede ser muy estimulante en
manos de un profesor imaginativo, se convierte
en general (...) en un abrumador catdlogo de minu-
cias monumentales cargado de asteriscos y notas
(...) épodriamos llamar boténica a una ciencia que
se ocupa solo de los lirios y las rosas?” (Rudofsky,
1988:13-14)

El afio en que se llevé a cabo la exposicion y
la publicacién del libro, coincidi6 con la firma de
la Carta Internacional sobre la Conservacion y la
Restauracion de Monumentos y de Conjuntos His-
térico-Artisticos, emanada del II Congreso Interna-
cional de Arquitectos y Técnicos de Monumentos
Histéricos. Este importante documento que se
conoce popularmente como la Carta de Venecia
resulta muy trascendente para el campo patrimo-
nial, entre otros factores, porque por primera vez
se destaca la importancia de no procurar la con-
servacion solo de las obras singulares del pasado
sino de ampliar la perspectiva de valoracion a un
espectro mucho més amplio de bienes culturales.

Bajo esta logica, el articulo primero de la Car-
ta dice que “La nocién de monumento histérico

comprende la creacién arquitecténica aislada ast
como el conjunto urbano o rural que da testimo-
nio de una civilizacién particular, de una evolucién
significativa, o de un acontecimiento histdrico. Se
refiere no s6lo a las grandes creaciones sino tam-
bién a las obras modestas que han adquirido conel
tiempo una significacion cultural.”

Esta definicién que hoy podria parecer obvia,
en su momento significoé un cambio de paradigma
en el campo que nos ocupa ya que, a pesar de que
no se utiliza el término de “arquitectura verna-
cula”, el hecho de atribuir la categorfa de “mo-
numento” a las obras “modestas” representd una
aportacion crucial.

En ese mismo articulo aparece otro concepto
que complementa la apertura en la perspectiva de
la conservacion v es la referencia a la “significa-
cion cultural” como pardmetro para considerar
valioso a un “monumento”. Esto quiere decir que
el valor patrimonial de estos bienes no depende
s6lo de sus cualidades histéricas o artisticas como
se habfa considerado hasta entonces, sino que el
sentido que les confieran las sociedades presentes
se puede convertir en el fiel de la balanza.

EE

S

Fig. 5. Labores de limpieza y mantenimiento de la Mezquita
de Djenné.

A partir de entonces se empezaron a multi-
plicar los estudios dirigidos a analizar al medio
construido con una vision mucho mds integral,
en la que le ponfa atencién especial a la relacion
de conjunto de los edificios de todas dimensiones
y épocas, cuya diversidad es lo que caracteriza a
la mayoria de los ndcleos urbanos de origen an-
tiguo.

Una de las acciones desarrolladas como con-
secuencia de la firma de la Carta de Venecia fue
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la creacién del Consejo Internacional de Monu-
mentos y Sitios International “ICOMOS” por sus
siglas en ingles (International Council on Monu-
ments and Sites). Se trata de una organizacién no
gubernamental ligada a UNESCO y dedicada a la
proteccion del patrimonio cultural a nivel mundial.

Dentro de la estructura interna del ICOMOS
existen . grupos académicos especializados en
teméticas especificas que reciben el nombre de
Comités Cientificos. Entre ellos se encuentra el
Comité Internacional de Arquitectura Verndcula
(CIAV) que desde su origen ha sido muy activo
en la defensa de este sector del patrimonio edi-
ficado. Una parte importante de sus acciones se
han dirigido hacia la generacién de lineamientos
tendientes a sentar las bases para el desarrollo de
estrategias de salvaguardia, aplicables en el mayor
nimero posible de paises y regiones. Entre estos
criterios destaca la “Carta del Patrimonio Vernd-
culo Construido” que se generé en las reuniones
del CIAV de Madrid y Jerusalén de 1996 y que fi-
nalmente se ratificé en la Asamblea General de
México de 1999.

Pero ademds de esta biisqueda de ponderacién
de los valores culturales de la arquitectura ver-
nicula, en anos mas recientes ha cobrado fuerza
la preocupacién por la contaminacién ambiental
y agotamiento de los recursos naturales, a partir
del reconocimiento de que los procesos de cons-
truccién convencional han contribuido de manera
considerable en ambos fenémenos. En este mo-
mento de reflexion, al igual que sucedi6 a fines del
siglo XIX, las comunidades académicas han vuelto
la mirada hacia aquellas obras que por siglos han
permitido el desarrollo arménico de la sociedad en
equilibrio con la naturaleza.

Pero, {qué entendemos por arquitectura verna-
cula? Y sobre todo écudles son los elementos que
debemos tomar como base para su valoraciéon?

Hacia una precision conceptual

Dado el reciente interés por el estudio de la
arquitectura verndcula y la falta de pardmetros
para su caracterizacion, el establecimiento del
propio término para aludir a lo verndculo sigue
siendo discutido. No existe una definiciéon concep-
tual taxativa de la expresién, por lo que se hace
necesario revisar diversas fuentes para su carac-
terizacion.

Hay que partir del hecho de que, en cierto sen-
tido, la complicacién semdntica se deriva del uso

Fig. 6. Areas abiertas de la vivienda campesina, camino a
San, Mali.

indiscriminado de términos con significados muy
diferentes, pero que son aplicados como sindni-
mos. Esto sucede con las palabras: arquitectura
popular, tradicional, menor, primitiva, ingenua,
sincera, orgénica, folkldrica, espontanea, campesi-
na, rural, indigena, an6nima, de masas, etc.

En primer lugar, la Real Academia Espaola de-
fine el término verndculo, la, como: “(Del lat. ver-
naculus). 1. adj. Dicho especialmente del idioma
o lengua: Doméstico, nativo, de nuestra casa o
pais”. (RAE, 2001)

Por su parte, Paul Oliver (1978: 11) establece
que: “El concepto de lo verndculo aparece como
resultado de la aplicacién a la arquitectura de una
metafora lingliistica muy extendida. (...) aunque
verna designaba originalmente al esclavo nacido
doméstico (...), es el significado «nativo» de la pa-
labra latina vernaculus el que confiere su validez al
término tal como lo empleamos.”

Esto significa que la raiz etimoldgica no desig-
na a un objeto “correspondiente o que esté asocia-
do a los esclavos”, como algunos autores lo han
interpretado, sino que hace referencia especifica-
mente a un tipo de esclavo que “nacfa cautivo en
su sitio” es decir, que era oriundo de ese lugar. De
este modo podemos entender a lo vernaculo sim-
plemente como aquello que tiene un origen local.

Para Oliver, el término sirve para identificar
“formas constructivas, sobre todo edificios desti-
nados a usos domésticos, susceptibles de diferen-
ciarse segtn las culturas, medio ambiente y clima
del lugar en el que se levantan”. (1978: 11)

En esta concepcién ya aparece una serie de
variables que la sola nocién de “nativo” no con-
templaba. Se trata por un lado de una perspectiva

103



104

LUIS ALBERTO ANDRADE PEREZ-LUIS FERNANDO GUERRERO BACA

“funcional” que hace posible marcar “diferencias”
entre las obras originarias de cada sitio, y por otro,
de un intento por explicar esa singularidad como
una respuesta a las motivaciones culturales y geo-
graficas locales o regionales. Finalmente, el autor
parece centrar su enfoque en la vivienda, aunque
no descarta en definitiva otras “formas construc-
tivas”.

Sin embargo, en estos conceptos no se hace
mencién alguna al tipo de constructor que las
realiza y, por tanto, no aparece la limitante hacia
la participacién de profesionales en su ejecucion,
criterio que, como se coment6 al principio, parece
ser uno de los mds aceptados para caracterizar a
lo vernéculo.

- LN e

Fig. 7. Participacion comunitaria para la reparacion de las
viviendas. Djenné, Mali.

En cambio, las definiciones que maneja Amos
Rapoport marcan una clara diferencia en ese sen-
tido al distinguir entre dos categorias de edificios,
los que pertenecen a la “gran tradicion del disefio”
y los correspondientes a la “tradicion folk”.

Desde su punto de vista, los primeros repre-
sentan la cultura de la élite y se caracterizan por
ser proyectados ¥ construidos por “disenadores”.
En cambio, los de la tradicion folk, representan y
son parte de la cultura de los pueblos, y eviden-
cian sus necesidades y valores. Este tipo de edi-
ficios carece de la participacién de disenadores,
arquitectos o artistas.

Dentro de esta segunda categoria, Rapoport
hace una distincién en la que plantea la existencia
de dos tipos de edificios, los primitivos y los ver-
ndculos, y subdivide estos ltimos en verndculos
preindustriales y verndculos modernos.

Bajo este criterio, “la construccién primitiva

se refiere a la producida por sociedades, definidas
por los antrop6logos como primitivas. Se refiere a
ciertos niveles de desarrollo técnico y econOmico,
pero también comprende aspectos de la organiza-
ci6n social”. (Rapoport, 1972: 13)

Menciona (citando a Redfield) que en este
tipo de sociedades, todos comparten los mismos
conocimientos sobre los medios para adaptarse a
su entorno, aunque se carece de un vocabulario
técnico a consecuencia del escaso nivel de espe-
cializacién y tecnificacion existente. En términos
constructivos, cualquier miembro de la comunidad
est4 en posibilidad de construir su propia vivien-
da. “Ciertas formas se dan por sentadas y resisten
fuertemente los cambios, porque las sociedades
como éstas tienden a estar muy orientadas hacia
las tradiciones. Esto explica la estrecha relacion
entre las formas y la cultura en que estan encla-
vadas y también el que algunas formas persistan
durante largos periodos de tiempo. Con esta per-
sistencia el modelo se ajusta, finalmente, a la ma-
yor parte de las exigencias culturales, fisicas y de
mantenimiento. (1972: 13-14)

Con respectoa lo “verndculo”, Rapoport consi-
dera que es mas adecuado describirlo en términos
de su mecanismo de desarrollo, es decir, “como se
«disefia» y se construye”.

Entiende a la edificacién “verncula preindus-
trial” como una transformacién en el proceso de
ejecucion de tipo “primitivo” gracias a la inter-
vencion de “profesionales en la construccion”. En
ella se conserva la forma aceptada colectivamente
pero se presenta un método que esta a cargo de
personal con cierto grado de especializacion téc-
nica.

El proceso de diseno verniculo se basa en
ajustes o variantes de una serie de modelos con
lo que logra cierta diferenciacién individual que
no se suele presentar en los edificios primitivos.
Estas diferencias obedecen a la colaboracion den-
tro de la ejecucién constructiva de diversos tipos
de especialistas que intervienen en determinadas
etapas, resolviendo problemas técnicos especifi-
cos. (Rapoport, 1972:14)

Finalmente, las obras verndculas modernas
presentan un mayor grado de diferenciacion entre
ellas, pudiendo llegar a convertirse en una crea-
cién original. Ademds, son estructuras que suelen
ser modificadas en el tiempo y en su elaboracién
participan bédsicamente equipos de especialistas.
(Rapoport, 1972: 18)
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Aunque estas nociones son muy claras, para
Rapoport la diferenciacién entre las categorias se
define a través de la organizacién del trabajo y la
semejanza o diferencia entre las obras realizadas.
Sin embargo, no parece prestarse mucha atencién
a la condicién de origen local de las respuestas
constructivas ni a la relacién de las estructuras

con el medio natural.

Fig. 8. Graneros de tierra y paja, camino a San, Mali.

Por otra parte el término “primitivo” no es muy
apropiado ya que, segun el Diccionario de la RAE
se refiere a algo que es el “Primero en su linea, o
que no tiene ni toma origen de otra cosa, que no
se deriva de otra”. Sabemos que para el caso de la
arquitectura evidentemente este fenémeno es im-
pensable ya que, como mencionaba el teérico fran-
cés Antoine-Chrysostome Quatremere de Quincy
(1832: 629) todas las obras creadas por el hombre
—especialmente las arquitecténicas— surgen de
conceptos o ejemplos preexistentes en la historia
pasada o reciente, ya que “ningin elemento, de
ninglin género, proviene de la nada”.

Finalmente, hay que reconocer que para la
mayor parte de los sectores sociales, el término
“primitivo” se considera como un adjetivo que ca-
lifica de manera despectiva. Algunas acepciones
de la definicién que aparecen en el Diccionario re-
ferido consideran que son primitivos “los pueblos
aborigenes o de civilizacién poco desarrollada...”
e incluye en su definicién a sinénimos tales como
“Rudimentario, elemental, tosco.” Esto significa-
ria que una arquitectura primitiva es aquella que
no evoluciond, cosa que es totalmente contradic-
toria porque si algo caracteriza a estas obras es
su cuidadoso —aunque paulatino— proceso de
desarrollo.

Fig. 9. Uso del espacio abierto de la vivienda para las
actividades cotidianas.

En este sentido la Carta del ICOMOS de 1999,
sefiala que “El Patrimonio Tradicional o Verna-
culo construido es la expresion fundamental de
la identidad de una comunidad, de sus relaciones
con el territorio (...) constituye el modo natural y
tradicional en que las comunidades han produci-
do su propio habitat. Forma parte de un proceso
continuo, que incluye cambios necesarios y una
continua adaptacién como respuesta a los reque-
rimientos sociales y ambientales.”

En una definicion mds especifica para el ambi-
to nacional, Francisco Lépez Morales (1993:18),
en el libro que precisamente titulé Arquitectura
Verndcula en México aclara que “Nos adherimos
al término vernéculo y no a otros como el de ar-
quitectura ingenua, sincera o campesina, porque
es la arquitectura nativa, que naci6 de un lento y
decantado proceso histérico en el cual la mezcla
de elementos indigenas, africanos y europeos ha
sido la base de nuestra formacién como pais y es
precisamente esa integracion la esencia de nues-
tra identidad actual. Los términos de arquitectura
popular o arquitectura tradicional no los exclui-
mos como sinénimos o equivalentes de nuestra
primera acepcién”.
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Entonces podemos concluir hasta este punto
que la construccién vernacula es la adaptacion del
medio ambiente que las diversas comunidades
nativas han desarrollado a lo largo de la historia
con el objetivo de generar espacios habitables,
mediante la transformacion de recursos materia-
les locales.

Pero, écudles son las caracteristicas especifi-
cas de estas obras? ¢So6lo se pueden considerar
vernaculas a las obras que han surgido de las ne-
cesidades y condiciones locales? ¢Los materiales
que utilizan son siempre de origen natural? {Qué
papel juega el intercambio cultural que ha sido una
constante en el desarrollo de todas las civilizacio-
nes? ¢Qué cualidades presentan estas obras que
pueden justificar su consideracién patrimonial y
su necesidad de conservacion?

Los valores de la arquitectura vernacula

Las respuestas a las interrogantes anteriores
tienen que ver con la definicién de las determi-
nantes de su singularidad y diferencia con el resto
de los componentes del medio construido.

En este sentido Valeria Prieto establece dos
tipos de determinantes para lo que ella denomi-
na la Vivienda Campesina. “La vivienda actual
de los campesinos de México es producto de dos
grandes géneros de influencia: una histérica y
otra natural. La influencia histérica comprende
esencialmente el efecto de dos tradiciones cultu-
rales en la vida rural de nuestro pais: la indigena
precolombina y la espafola. La influencia natural
consta de dos importantes elementos: el clima y
los recursos naturales. El clima influye en la ar-
quitectura en su funcién protectora del hombre,
quien a través de la vivienda crea microclimas
que favorecen su existencia. Los recursos condi-
cionan los materiales de la construccién, que se
toman del medio natural para su empleo y trans-
formacion. (1994: 16)

Este tipo de arquitectura, se caracteriza por
su adaptabilidad en diversos grados y aspectos
a su ecosistema, andlogamente a un organismo
Vivo con sus propias interacciones. Y para esta
adaptacion a las diversas y casi siempre adversas
condiciones climdticas, se fundamenta en el uso
racional de los recursos naturales para su edifica-
cién, por lo que a partir de sus bases tradicionales
y culturales desarrolla una vinculaciéon directa con
el medio circundante, expresado en el binomio
hombre-naturaleza.

En el campo sociocultural se vincula con di-
versos factores tales como la economia, la reli-
gién, las necesidades bésicas, la organizacion, la
familia, la privacidad, los usos, costumbres y va-
lores. Muy escasas comunidades han tenido una
evolucion aislada. La gran mayoria ha sustentado
su forma de vida en la interrelacién con otros gru-
pos sociales, lo que les ha permitido intercambiar
informacién que algunas veces ha sido probada y
desechada pero que en otras ocasiones es incor-
porada el desarrollo local después de procesos de
adaptacion.

Ademads, aunque cada cultura desarrolla sus
propias respuestas, es frecuente que a problemas
iguales, con recursos materiales semejantes las
sociedades generen soluciones constructivas muy
parecidas. No es extrafio ver la correspondencia
por ejemplo en el tamano de los adobes generados
en casi todo el orbe, en civilizaciones que eviden-
temente nunca tuvieron contacto.

Fig. 10. Elaboracion de adobes a orillas del rio Niger.

En las Consideraciones Generales de la Carta
del Patrimonio Verndculo Construido del ICOMOS,
se establece que “Los ejemplos de lo vernéculo
pueden ser reconocidos por: a) Un modo de cons-
truir emanado de la propia comunidad; b) Un re-
conocible caricter local o regional ligado al terri-
torio; ¢) Coherencia de estilo, forma y apariencia,
asi como el uso de tipos arquitecténicos tradicio-
nalmente establecidos; d) Sabiduria tradicional en
el diseno y en la construccién, que es trasmitida
de manera informal; e) Una respuesta directa a los
requerimientos funcionales, sociales y ambienta-
les. f) La aplicacion de sistemas, oficios y técnicas
tradicionales de construccion.”

Llama la atencién en esta definicién la falta
de referencia expresa a las cuestiones antes de-






